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SEGUIMIENTO A LAS METAS DE CORTO PLAZO DEL PLAN DE ORDENAMIENTO TERRITORIAL DE MEDELLIN 

DESDE EL CONTROL POLÍTICO DEL CONCEJO DE MEDELLIN – OBSERVATORIO DE POLITICAS PÚBLICAS 

 

1. OBJETIVOS: 

 

1.1 Objetivo General:  

 

Realizar seguimiento a las metas establecidas por el Plan de ordenamiento Territorial de Medellín, con 

base en el programa de ejecución y sus articulados, los cuales serán estudiados en el marco estratégico 

del POT. 

 

1.2 Objetivos específicos: 

• Analizar el cumplimiento de las metas establecidas en el programa de ejecución, estableciendo su 

relación con los compromisos a corto plazo planteados en el articulado.  

• Diseñar una herramienta metodológica que permita evaluación de metas a corto plazo, en términos 

de tiempo, avance y funcionalidad. 



 

 

• Concluir el estado de cumplimiento de las metas de corto de plazo por medio 

de una calificación ponderada con base en los resultados de los indicadores 

construidos y los brindados por el Municipio e identificando una priorización clara 

de los proyectos que se deben agilizar y priorizar.  

• Priorizar los proyectos que tengan un menor avances e identificar las alertas de cumplimiento, 

entendiéndose estas como los indicadores que deberían estar cumplidos y no se han logrado. 

 

2. METODOLOGIA  

La metodología consta básicamente de 5 pasos, los cuales se explican a continuación: 

2.1 Análisis de información Primaria y Secundaria: 

 

Inicialmente se estudiaron a detalle los insumos para identificar las metas a corto, mediano y largo plazo del 

POT, dichos insumos fueron básicamente el POT, El Plan de ejecución y el Articulado. Además, se realizaron 

visitas técnicas a la Dirección Administrativa de Planeación lograr un entendimiento más amplio de la 

organización, avance y evaluación de los diferentes proyectos a cargo de dicha dependencia. 

 

2.1.1 Plan de Ordenamiento Territorial 

 

Con el propósito de diseñar una herramienta metodológica pragmática y eficiente que permita un buen 

control político de las metas de corto plazo del POT, es indispensable entender el planteamiento del 

proceso administrativo de planificación y gestión territorial del municipio de Medellín, como está 

fundamentado y cuál es la direcciona en el marco estratégico desarrollado a través del Sistema de 

Ordenamiento Territorial; como se puede ver de forma gráfica en la siguiente imagen del marco estratégico 

del POT  (Ver Figura 1). 



 

 

 

Figura 1. Esquema del Marco estratégico del POT. 

En este orden de ideas se tomará como base estructural el estudio detallado de los siguientes 

componentes que están planteados en el marco estratégico de POT para lograr metas a mediano y corto 

plazo, como son: 

• Componente Urbano. Contiene el Sistema de Ocupación referido a la norma general de mediano plazo 

para el suelo urbano y de expansión asociada a los Usos del suelo, Tratamientos, Aprovechamientos, 

Obligaciones urbanísticas y actuaciones de Urbanización y Construcción.  

• Componente Rural. Contiene el Sistema de Ocupación referido a la norma general de mediano plazo 

para el suelo rural, asociada a los Usos del Suelo, Tratamientos, Aprovechamientos y Obligaciones 

Urbanísticas. 

• Sistemas Institucionales y de Gestión. Establecen las normas de mediano plazo asociadas a la gestión 

territorial y al aprestamiento institucional necesario para la implementación del Plan, desde los Sistemas 

de Gestión para la Equidad Territorial; Ambiental, de Gestión del Riesgo y Cambio Climático y 

Participativo e Institucional. 

• Sistemas Fisicoespacial: “La dimensión físico espacial en los procesos de desarrollo, es definida como 

campo temático relacionado con las realidades y potencialidades del espacio físico de cada territorio. 

Está constituido por los componentes de espacio público, equipamiento, vías y movilidad, vivienda y 



 

 

servicios públicos; todos ellos elementos relevantes en la planeación de un 

desarrollo organizado, equilibrado y funcional, por su incidencia directa en las 

condiciones de vida de la población, y en la relación de ésta con el territorio que 

habita” (Alcaldía de Medellín, 2015).  

2.1.2 Plan de ejecución 

“En el programa de ejecución se definen los programas y proyectos de espacio público, de infraestructura 

vial y de transporte, prevención y mitigación de riesgos, servicios públicos domiciliarios y en general, los 

proyectos que se ejecutarán en el período correspondiente, indicando los objetivos, plazos, valor y 

entidades responsables; todo lo anterior, atendiendo las estrategias, parámetros y directrices señaladas 

en el plan de ordenamiento” (Alcaldía de Medellín, 2018).  

El programa de ejecución corresponde al Anexo 6 del Acuerdo 48 de 2014, e incorpora además los 

programas y proyectos definidos en las prioridades de intervención de cada uno de los Subsistemas de 

dicho Plan Por otra parte y en aplicación de lo establecido en la Ley 388 de 1.997, las vigencias del Plan de 

Ordenamiento serán las siguientes: 

• Corto plazo: Comprende desde su adopción, en el último año del primer período hasta la finalización 

del segundo período constitucional de alcaldes.  

• Mediano plazo: Comprende desde su adopción hasta la finalización del tercer período constitucional 

de alcaldes. 

• Largo plazo: Comprende desde su adopción hasta la finalización del cuarto período constitucional de 

alcaldes 

2.2 Construcción de la Matriz Base: 

 

Con los insumos previos mencionados se elabora una matriz donde se relacionan los compromisos estipulados 

dentro del articulado de los componentes junto con los programas, proyectos e instrumentos de planificación 

que se presentan en el Anexo 6 del programa de ejecución del Acuerdo 048 de 2014. Así mismo se establece 

el horizonte, localización de lo0s proyectos, dependencia responsable, Artículos relacionados, las etapas 

planteadas en el Programa de ejecución n para cada uno de los sistemas y observaciones importantes del 

avance y el cumplimiento de los compromisos (Ver anexo 1). 



 

 

 

Figura 2. Pantallazo de Matriz Base. (Ver Matriz completa en anexo 1) 

2.3 Revisión de informes de seguimiento de Cumplimiento del DAP 

 

Una vez obtenida la matriz de trabajo a nivel de detalle, en la cual se identifican los programas, proyectos, o 

metas de corto de plazo se coteja con los informes de seguimiento de cumplimiento de metas de POT 

presentados por el Departamento Administrativo de Planeación al Concejo de Medellín; con el único fin de 

evidenciar el cumplimiento de la meta y del tiempo de implementación que en teoría debería tener. 

Dichos informes contienen el cálculo de indicadores de producto y de resultado que establece el DAP para cada 

uno de sus proyectos, los cuales deben pasar por una revisión juiciosa. Esta revisión permitió realizar un 

seguimiento detallado que permite concluir lo siguiente: 

• No se establece una relación clara entre el cumplimiento del avance de los proyectos y los 

compromisos establecidos. 

• En general pudo evidenciarse que es difícil establecer un hilo conductor de los avances anuales de los 

indicadores, dentro del cuatrienio 2016-2019, debido a que en algunos de ellos los avances no se 

encuentran disponibles en ninguno de los años o en parte de ellos, teniéndose un resultado parcial. 



 

 

• Algunos de los indicadores que se evalúan en el año 2016, no corresponden a 

los indicadores evaluados en el año 2017, y así sucesivamente, con todos los años, 

donde debería de evaluarse el mismo indicador en todo el cuatrienio para 

establecer un seguimiento claro y organizado. Sin embargo, con el análisis de la información y con 

ayuda del aplicativo se estableció un seguimiento de cada uno de los indicadores, proyectos, 

programas y sistemas. 

• Es importante que se identifiquen los avances y las metas a corto plazo de todos los indicadores, para 

lograr obtener el porcentaje de avance de los mismos. No todos los indicadores cuentas con una avance 

y meta definida. 

 

 

 

 

• Es necesario realizar una herramienta de aplicación que me permita evaluar de forma rápida, eficiente 

y de forma detallada el cumplimiento de las metas en un avance en términos de ejecución y 

temporalidad. 

2.4 Identificación de datos 

En primera instancia se tienen 10 sistemas, de los cuales se identificaron 66 programas, compuestos por 165 

proyectos, que a su vez se miden con 273 indicadores. En la tabla 3 podemos identificar el número de 

programas, proyectos e indicadores que componen cada sistema. 

Tabla 1. Análisis cuantitativo de los datos a evaluar. 

 

Con base en la matriz base y en los informes entregados por el DAP, se identificaron los sistemas, programas, 

proyectos e indicadores que se pretenden evaluar para su posterior análisis. (Ver tabla 4). 



 

 

Tabla 2. Identificación de sistemas, programas, proyectos e indicadores a evaluar. 
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2.4 Evaluación de los datos 

 

Se pretende realizar una estructura de evaluación desde un análisis jerárquico que parte desde lo Micro hasta 

lo Macro. Esta modalidad jerárquica de evaluación permitirá que al momento de analizar de forma global un 

sistema, estos puedan tener de forma implícita el análisis de los indicadores de cada una de las etapas de los 

proyectos abarcados en los programas que componen dicho sistema. De manera que el análisis global tiene en 

cuenta los criterios e indicadores de la minucia del análisis. Es decir que se establece una conexión directa que 

permite evaluar de forma escalada y congruente el sistema completo. 

 como se menciona a continuación: 

• Evaluación del indicador: Los indicadores son un instrumento de evaluación que permite dar una 

medida cuantitativa (m2, hectáreas, porcentaje, número etc.) de lo que se pretende analizar para 

cada uno de los proyectos que conforman los subsistemas del marco estratégico del POT. Dichos 

indicadores fueron suministrados por los informes anuales del DAP en el cuatrienio 2016 – 2019. En 

los cuales se mostraba la unidad, avance y en algunos casos la meta a cumplirse (Ver tabla). 

 

 

Una vez se identifica el avance de cada indicador y su respectiva meta a corto plazo (En este caso figura una 

meta NA, pero debido a que es un porcentaje, es evidente que la meta es el 100%), se calcula el porcentaje 

de avance de dicho indicador de la siguiente forma: 

% 𝐴𝑣𝑎𝑛𝑐𝑒 =
𝐴𝑣𝑎𝑛𝑐𝑒

𝑀𝑒𝑡𝑎 2019
 

% 𝐴𝑣𝑎𝑛𝑐𝑒 =
100

100
= 100% 

El aplicativo me calcula los siguiente: 

• Unidad: Unidad de medida del indicador (Hectárea, m2, Porcentaje, Número, etc.) 

• Horizonte: Corto Plazo, Corto a Mediano Plazo y Corto a Largo Plazo. 

• Avance: Avance para cada uno de los años 2016 – 2019. 

• Meta 2019: Meta a corto plazo de cada indicador. 

• % de Avance: relación del avance con respecto a la su respectiva meta. 

• PD: Si el indicador se encuentra en el plan de desarrollo el aplicativo arroja un SI. 

• Indicadores del PD: En caso de que PD sea SI, se muestra el nombre del indicador. 

• Unidad del indicador PD: Unidad de medida del indicador (Hectárea, m2, Porcentaje, Número, etc.) 



 

 

• Avance: Avance del indicador en el año 2019. 

• Peso: El peso ponderado de los indicadores se estableció teniendo en cuenta 

un sistema de calificación que establece una puntuación con base en los siguientes 

criterios, los cuales tendrán un peso en dicha calificación según su importancia. 

 

▪ Criterio 1 (50%): Horizonte del indicador. 

Tabla 3. Puntuación para los indicadores basada en el criterio 1. 

Horizonte Puntuación 

Corto Plazo 100 

Corto a Mediano Plazo 67 

Corto a Largo Plazo 33 

 

▪ Criterio 2 (30%): Participación del Indicador en el Plan de Desarrollo. 

Tabla 4. Puntuación para los indicadores basada en el criterio 2. 

¿El indicador se encuentra en el Plan de 
Desarrollo? 

Respuesta Punt. Ind 

SI 100 

NO 0 

 

▪ Criterio 3 (20%): Relación directa entre el indicador y los compromisos a corto plazo 

establecidos por el POT. 

Tabla 5. Puntuación para los indicadores basada en el criterio 3. 

Punt. Ind ¿Hay relación entre los compromisos y los indicadores? 

10 No se encontró compromiso relacionado directamente al indicador. 

20 El compromiso se relaciona directamente con un indicador de corto a largo plazo. 

40 Hay más de un compromiso que se relaciona directamente con el indicador de corto a largo plazo. 

60 El compromiso se relaciona directamente con un indicador de corto a mediano plazo. 

80 El compromiso se relaciona directamente con un indicador de corto plazo. 

100 Hay más de dos compromiso se relaciona  directamente con un indicador de corto plazo. 

 

Peso ponderado del Indicador: Una vez se establece los pesos de los 3 criterios y los puntajes 

para cada indicador se calcula la puntuación de la siguiente manera: 

 

𝑷𝑷𝑰 = 𝑃𝐶1 ∗ 𝑃1 + 𝑃𝐶2 ∗ 𝑃2 + 𝑃𝐶3 ∗ 𝑃3 

 

PPI: Peso ponderado del Indicador 

 PC1: Peso del Criterio 1 (50%). 

PC2: Peso del Criterio 2 (30%). 



 

 

PC3: Peso del Criterio 3 (20%). 

P1: Puntuación del indicador con base al criterio 1. 

P2: Puntuación del indicador con base al criterio 2. 

P3: Puntuación del indicador con base al criterio 3. 

 

Ejemplo 1:  

 

Indicador: Acuerdos o instancias realizados para la gestión del desarrollo articulado de la 

región. 

 

P1: 33. (Debido a que su horizonte es de corto a largo plazo (Ver tabla de criterio 1). 

P2: 100. (Dicho indicador se contempla en el Plan de desarrollo. (Ver tabla Criterio 2). 

P3: 10. (No se encontró relación directa con alguno de los compromisos (Ver tabla Criterio 3). 

 

Ecuación 1. Cálculo del peso ponderado de cada indicador 

𝑷𝒆𝒔𝒐 𝒑𝒐𝒏𝒅𝒆𝒓𝒂𝒅𝒐 𝑰𝒏𝒅𝒊𝒄𝒂𝒅𝒐𝒓 (𝑷𝑷𝑰) = 0.5 ∗ 33 + 0.3 ∗ 0 + 0.2 ∗ 10 = 18.5% 
 

➢ Calificación: Multiplicación del % avance del indicador por el peso ponderado. 

 

𝑪𝒂𝒍𝒊𝒇𝒊𝒄𝒂𝒄𝒊ó𝒏 =
𝐴𝑣𝑎𝑛𝑐𝑒

𝑀𝑒𝑡𝑎 2019
∗ 𝑃𝑃𝐼  

 

𝑪𝒂𝒍𝒊𝒇𝒊𝒄𝒂𝒄𝒊ó𝒏 =
1

2
∗ 0.185  

 

𝑪𝒂𝒍𝒊𝒇𝒊𝒄𝒂𝒄𝒊ó𝒏 = 50% ∗ 0.185 = %  
𝑪𝒂𝒍𝒊𝒇𝒊𝒄𝒂𝒄𝒊ó𝒏 = 9.3%  

 

• Plazo: Se estipula como cumplido o no cumplido dependiendo el horizonte y el % de avance como se 

describe a continuación: 

Tabla 6.  Plazo. 

Horizonte % Avance Plazo 

Corto Plazo 100% Cumplido 

Corto Plazo <100% No Cumplido 

Corto a Mediano Plazo 33% Cumplido 

Corto a Mediano Plazo <33.33% No Cumplido 

Corto a Largo Plazo 33% Cumplido 

Corto a Largo Plazo <33.33% No Cumplido 

 

• Estado: Vale la pena aclarar que puede haber un indicador de corto a largo plazo que no esté cumplido 

en su totalidad, pero que a corto plazo se cumplió con el fragmento de avance que le correspondía, es 

decir se realizó la suposición de que la meta del 2019 para dichos indicadores que no contaban con 



 

 

ella, como la tercera parte de la meta de 2027. Esto debido a que son tres 

cuatrienios (12 años) y el corto plazo solo ocupa uno de ellos. 

 

Tabla 7. Estado. 

Estado 
Horizonte 

Corto Plazo 

Horizonte de 
Corto a Largo 

Plazo 

A Punto de cumplirse >90% NA 
A punto  de llegar a la mitad de su 

cumplimiento 30%-50% NA 

Falta 30% para cumplirse 70% NA 

Falta menos del 20% para cumplirse  >=80% NA 

Más de la mitad cumplido >50% NA 

Cumplido 100% 33.33% 

No cumplido 0% 0% 

 

 



 

 

 

Figura 3. Evaluación del indicador. 

Evaluación del proyecto: Cada uno de los proyectos tiene un número determinado de indicadores. Dicho 

indicadores fueron calificados teniendo en cuenta los criterios y puntuaciones expresados en las tablas 3, 4 y 

5.  

• Indicador: Se listan el conjunto de indicadores que corresponden a dicho proyecto. 

• Peso (PPI): Se listan los PPI calculados con la ecuación 1 para los indicadores listados. 

• Avance: Se registra el avance de cada uno de los indicadores. 

• % Avance:  Se establece la relación del avance con respecto a la meta de corto plazo que se debe 

cumplir. 

• Puntuación del proyecto (Punt. Pro): Suma de las puntuaciones de los indicadores que lo conforman. 

𝑷𝒖𝒏𝒕. 𝑷𝒓𝒐: ∑ 𝑷𝒖𝒏𝒕. 𝑰𝒏𝒅 

 

• Calificación: Se calcula como la sumatoria de la multiplicación entre el % de avance y el peso 

ponderado de cada indicador. Dándole más peso a los indicadores que son más prioritarios con base 

en los criterios mencionados en las tablas 3, 4 y 5. 



 

 

 

𝑪𝒂𝒍𝒊𝒇𝒊𝒄𝒂𝒄𝒊ó𝒏: ∑(%𝑨𝒗𝒂𝒏𝒄𝒆 ∗ 𝑷𝑷𝑰) 

Ejemplo:  

 

Proyecto: 

Acompañamiento_y_asistencia_técnica_en_la_gestión_colectiva_y_producción_social_del_hábitat. 

Nota: Para este ejemplo no se cuenta con la información de la meta a corto plazo de los indicadores 1,2 y 3, 

por lo que se asumirá un porcentaje de avance para claridad del ejemplo. 

Indicadores:  

N° Indicadores PPI %Avance PPI*%Avance 

1 
Control urbanístico formalizado en la institucionalidad 

municipal  21.5% 10.0% 2.2% 

2 
Hogares beneficiarios de acompañamiento en la 

autoconstrucción de viviendas 21.5% 22.0% 5.4% 

3 
Proyectos de vivienda digna con hábitat sostenible con gestión 

colectiva técnica y social 56.5% 57.0% 45.4% 

  100% Calificación 53% 
Figura 4. Evaluación del proyecto. 

 



 

 

 

Figura 5. Evaluación del proyecto. 

Evaluación del programa: Se califica como la suma de las calificaciones ponderadas de los proyectos que 

corresponden a dicho sistema. 

➢ Año: Año en el cuál se realiza la evaluación, en este caso es el año 2019. 

➢ Proyecto: Se listan los proyectos que corresponden a un determinado programa. 

➢ Peso ponderado del proyecto: es la división entre la sumatoria de las puntuaciones de los 

indicadores que conforman un proyecto con respecto a la puntuación total de los proyectos que 

conforman el programa a evaluar. 

𝑷𝑷𝑷 =
∑ 𝑷𝒖𝒏𝒕. 𝑰𝒏𝒅

∑ 𝑷𝒖𝒏𝒕. 𝑷𝒓𝒐𝒚
 



 

 

Punt Proy: sumatoria de las puntuaciones de los indicadores correspondientes a 

los proyectos que conforman el programa a evaluar. 

Punt. Ind: Suma de Puntuaciones de los proyectos que conforma el programa. 

➢ Avance del proyecto: Suma de las calificaciones obtenidas en los indicadores. 

% 𝑨𝒗𝒂𝒏𝒄𝒆 𝑷𝒓𝒐𝒚𝒆𝒄𝒕𝒐: ∑(𝑪𝒂𝒍𝒊𝒇𝒊𝒄𝒂𝒄𝒊𝒐𝒏𝒆𝒔 𝑰𝒏𝒅𝒊𝒄𝒂𝒅𝒐𝒓𝒆𝒔) 

➢ Calificación total: Sumatoria de los productos del %avance por el peso ponderado del proyecto. 

𝑪𝒂𝒍𝒊𝒇𝒊𝒄𝒂𝒄𝒊ó𝒏: ∑(%𝑨𝒗𝒂𝒏𝒄𝒆 𝑷𝒓𝒐𝒚 ∗ 𝑷𝑷𝑷) 

Ejemplo: 

 

Programa: Productividad_y_calidad_en_la_producción_de_la_vivienda_y_el_hábitat 

 

Tabla 8. Evaluación del programa. 

 

 



 

 

 

Figura 6. Evaluación del programa. 

Evaluación del sistema: Se califica como la suma de las calificaciones ponderadas de los programas que 

corresponden a dicho sistema. 

➢ Programa:  Se listan los programas que conforman el sistema a evaluar. 

Peso ponderado del programa: es la división entre la sumatoria de las puntuaciones de los proyectos 

que conforman un programa con respecto a la puntuación total de  los programas que conforman el 

subsistema a evaluar. 

𝑷𝑷𝑷𝒓 =
∑ 𝑷𝒖𝒏𝒕. 𝑷𝒓𝒐𝒈

∑ 𝑷𝒖𝒏𝒕. 𝑺𝒖𝒃𝒔𝒊𝒔𝒕
 

Punt Prog: Suma de puntuación de los proyectos que conforman el programa a evaluar. 



 

 

Punt. Subs: Suma de Puntuaciones de los programas que conforman el subsistema 

a evaluar. 

PPPr: Peso ponderado del programa. 

Avance del programa: Suma de las calificaciones obtenidas en los proyectos de dicho programa. 

% 𝑨𝒗𝒂𝒏𝒄𝒆 𝑷𝒓𝒐𝒈𝒓𝒂𝒎𝒂: ∑(𝑪𝒂𝒍𝒊𝒇𝒊𝒄𝒂𝒄𝒊𝒐𝒏𝒆𝒔 𝑷𝒓𝒐𝒚𝒆𝒄𝒕𝒐𝒔) 

Calificación final del sistema: Sumatoria de los productos del %avance por el peso ponderado del programa. 

𝑪𝒂𝒍𝒊𝒇𝒊𝒄𝒂𝒄𝒊ó𝒏: ∑(%𝑨𝒗𝒂𝒏𝒄𝒆 𝑷𝒓𝒐𝒈 ∗ 𝑷𝑷𝑷𝒓) 

Ejemplo:  

Subsistema: Subsistema Habitacional 

Tabla 9. Evaluación del sistema 

 



 

 

 

Figura 7. Evaluación del sistema 



 

 

 

 

Resultados finales: 



 

 

 

Figura 8 Evaluación del sistema 

Conclusión final: 

El aplicativo se encuentra alimentado por la matriz base y los indicadores sacados de los informes del DAP. Sin 

embargo, en dichos informes existen datos que no están disponibles, y estos son necesarios para la evaluación, 

dichos datos faltantes son avances y metas de algunos indicadores. Una vez se complete la base de datos el 

aplicativo podrá arrojar los valores y calificaciones reales indicadores, proyectos, programas y sistemas que no 

cuenten con dicha información. 

2.5 Análisis de los resultados 

Se identificó el avance y la meta a corto plazo (2019) y se calculó el % de avance con respecto a la meta 

dividiendo dichos valores. Analizando los 273 indicadores identificados se puede concluir que solo el 62% (170 

indicadores) registran un avance, de los cuales 26 es nulo, 126 están en proceso y 18 cumplen con la meta 

establecida. (Ver Figura). 

NOTA: Vale la pena aclarar que 76 de estos indicadores no tienen su meta disponible, lo cual es necesario para 

realizar su seguimiento. 



 

 

 

Figura 9. Análisis de resultados. 

2.7 Resultados de análisis de indicadores:  

 



 

 

Tabla 10. Indicadores con avance en 0% y con meta 

 

Tabla 11 Indicadores con avance en 100% y con meta 

 



 

 

Tabla 12. Indicadores con avance y con meta 

 



 

 

 

 



 

 

Tabla 13. Indicadores con avance y sin meta 

 



 

 

 



 

 

 

Tabla 14. Indicadores con avance en 0% y sin meta 

 



 

 

Tabla 15. Indicadores sin avance en y con meta 

 

 



 

 

Tabla 16, Indicadores sin avance en y sin meta 

 



 

 

 



 

 

 

2.8 Herramienta de aplicación para evaluación de metas a corto plazo. 

 

Se podrá tener acceso al avance en cualquier escala desde lo Micro a La Macro y se podrá identificar cuáles son 

los indicadores exactos en los cuales se está fallando, las posibles mejoras a considerar para mejorar el 

rendimiento y poder cumplir de manera idónea los compromisos establecidos a su debido tiempo, para 

finalmente establecer medidas y sugerencias que permitan a las dependencia entregar sus futuros informes de 

una forma mejorada para facilitar la evaluación de estos, por parte del concejo de Medellín. 

A continuación, se presenta un pantallazo del aplicativo que se está realizando, el cual todavía está en proceso 

y se le están aplicando unas mejoras. Esta es una herramienta fuerte que permitirá evaluar de manera óptima, 

ágil y de forma muy detallada cada uno de los sistemas, programas y proyectos con base en el avance de los 

indicadores establecidos para cada una de las etapas planteadas en el programa de ejecución (Ver Figura 10). 



 

 

 

Figura 10. Estado actual del aplicativo. Elaboración propia. 



 

 

2.5.1 Manual de manejo paso a paso 

 

Aclaración: Las imágenes presentadas son un ejemplo llevado a cabo para explicar el manejo del programa, en 

este caso se utiliza el sistema de Macroproyectos, actualmente se está trabajando en la obtención y revisión 

de los insumos, criterios e indicadores necesarios para evaluar la totalidad de sistemas, programas y proyectos. 

En la Figura 11 se evidencia el hilo conductor del manejo del aplicativo en el trabajo realizado hasta el 

momento, el cual consta básicamente de 8 pasos que se explicarán a continuación. 

 

Figura 11. Manejo del Aplicativo Paso a Paso. Elaboración propia. 

Paso 1 Selección del Sistema: Seleccione en la lista desplegable uno de los Sistemas que desea evaluar. 

 

Figura 12. Paso 1. Seleccionar el Sistema que se quiere evaluar. 

Paso 2 Selección del Programa: Una vez seleccione el sistema, en la lista desplegable de la figura 7 se dará la 

opción de seleccionar uno de los programas que componen el sistema que se seleccionó en el paso 1. 



 

 

 

Figura 13. Paso 2. Seleccionar el Programa que se quiere evaluar. 

Paso 3 Selección del Proyecto: Una vez seleccione el Programa, en la lista desplegable de la figura 8 se dará la 

opción de seleccionar uno de los proyectos que componen el programa que se seleccionó en el paso 2. 

 

Figura 14. Paso 3. Seleccionar el Proyecto que se quiere evaluar. 

Paso 4 Evaluación del proyecto: La primera evaluación que se realizará será la del proyecto específico que se 

escogió, Una vez se escoge el proyecto automáticamente se me actualizará la tabla presentada en la figura 9, 

la cual mostrará las etapas de dicho proyecto con su respectivo peso y su calificación ponderada. 

 

Figura 15. Paso 4. Evaluación del proyecto. 

 

• Peso: Corresponde al peso de la etapa según su importancia. 

• Etapa: Nombre de la etapa a calificar 

• % Cumplimiento: Estado de avance de la etapa. 

• Calificación Total:  Calificación ponderada de las etapas. 



 

 

 

𝐶𝑎𝑙𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 = ∑ % 𝐶𝑢𝑚𝑝𝑙𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 ∗ 𝑃𝑒𝑠𝑜 

 

• Mensaje de alerta: Se tienen 3 tipo de alerta. 

 

✓ si la calificación es <50% se mostrará en Color Rojo lo siguiente:  

 
 

✓ si la calificación es >50% y <80% se mostrará en Color Naranja lo siguiente:  

 
 

✓ si la calificación es >80% y <90% se mostrará en Color Amarillo lo siguiente:  

 
 

✓ si la calificación es >80% y <90% se mostrará en Color Amarillo lo siguiente:  

 

 

 

Paso 5: Evaluación del Programa:  

✓ Antes que todo debo dar click en “BORRAR”  para suprimir análisis anteriores y empezar 

uno nuevo. 

✓  Una vez se realiza la evaluación del proyecto específico que se escogió, se pasa a evaluar el programa, 

se debe tener en cuenta que para evaluar el programa debo de concentrar el conjunto de proyectos 

que corresponden a dicho programa con sus respectivas calificaciones ponderadas obtenidas en el 

paso 4. 

✓  Cabe decir que en la figura 9 solo aparecerá la calificación de uno de los proyectos (El que se escogió 

en el paso 3), sin embargo, al momento de pulsar el botón en forma de cruz roja , la macro me 

arrojará la calificación de todos los proyectos correspondientes a este programa, trabajo que el 

aplicativo hace implícitamente. 

✓  Una vez me arrojé los programas doy click en el botón verde “CALCULAR”  y me calculará la 

calificación total ponderada que aparecerá en la esquina inferior derecha con su mensaje de alerta 

. 



 

 

 

Figura 16. Paso 5. Evaluación del Programa. 

• Peso: Corresponde al peso del proyecto según su importancia. 

• Proyecto: Nombre del proyecto a calificar 

• % Cumplimiento: Estado de avance del proyecto. 

• Calificación Total:  Calificación ponderada de los proyectos. 

 

𝐶𝑎𝑙𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 = ∑ % 𝐶𝑢𝑚𝑝𝑙𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 ∗ 𝑃𝑒𝑠𝑜 

 

• Mensaje de alerta: Se tienen 3 tipo de alerta. 

 

✓ si la calificación es <50% se mostrará en Color Rojo lo siguiente:  

 
 

✓ si la calificación es >50% y <80% se mostrará en Color Naranja lo siguiente:  

 
 

✓ si la calificación es >80% y <90% se mostrará en Color Amarillo lo siguiente:  

 
 

✓ si la calificación es >80% y <90% se mostrará en Color Amarillo lo siguiente:  

 

 
 

 



 

 

Paso 6: Evaluación del Sistema: 

✓ Antes que todo debo dar click en “BORRAR”  para suprimir análisis 

anteriores y empezar uno nuevo. 

✓ Una vez se realiza la evaluación del programa específico que se escogió, se pasa a evaluar el Sistema, 

se debe tener en cuenta que para evaluar el Sistema debo de concentrar el conjunto de programas que 

corresponden a dicho sistema con sus respectivas calificaciones ponderadas obtenidas en el paso 5. 

Cabe decir que en la figura 10 solo aparecerá la calificación de uno de los programas (El que escogió en 

el paso 2), sin embargo, al momento de pulsar el botón rojo “Filtrar” , la macro me 

arrojará la calificación de todos los programas correspondientes a este sistema, trabajo que el 

aplicativo hace implícitamente. 

 

Figura 17. Evaluación del Sistema.  

• Peso: Corresponde al peso del programa según su importancia. 

• Programa: Nombre del programa a calificar 

• % Cumplimiento: Estado de avance del programa. 

• Calificación Total:  Calificación ponderada de los programas. 

 

𝐶𝑎𝑙𝑖𝑓𝑖𝑐𝑎𝑐𝑖ó𝑛 𝑡𝑜𝑡𝑎𝑙 = ∑ % 𝐶𝑢𝑚𝑝𝑙𝑖𝑚𝑖𝑒𝑛𝑡𝑜 ∗ 𝑃𝑒𝑠𝑜 

 

• Mensaje de alerta: Se tienen 3 tipo de alerta. 

 

✓ si la calificación es <50% se mostrará en Color Rojo lo siguiente:  

 



 

 

 

✓ si la calificación es >50% y <80% se mostrará en Color Naranja lo siguiente:  

 
 

✓ si la calificación es >80% y <90% se mostrará en Color Amarillo lo siguiente:  

 
 

✓ si la calificación es >80% y <90% se mostrará en Color Amarillo lo siguiente:  

 

 

 

Paso 7: Seguimiento de los indicadores: Este seguimiento es un nivel Micro, en el cual puedo elegir una de las 

etapas del proyecto elegido en el paso 3 y mirar en detalle y con lupa los indicadores que corresponden a dicha 

etapa. 

✓ Antes que todo debo dar click en “BORRAR”  para suprimir análisis anteriores y empezar 

uno nuevo. 

✓ Pulsar el botón en forma de cilindro rojo “PULSA” , la macro me arrojará Los indicadores con su 

unidad y avance respectivo, indicando si se cumplió el plazo o no, dicho trabajo lo hace el aplicativo  

implícitamente. 

✓  

✓ Unidad: Unidad de medida del indicador (Porcentaje, Número, m2, m3, etc.) 

✓ Indicador: Nombre del indicador 

✓ 2016: Avance del indicador en el año 2016. 

✓ 2017: Avance del indicador en el año 2017. 

✓ 2018: Avance del indicador en el año 2018. 

✓ 2019: Avance del indicador en el año 2019. 

✓ Avance: Avance Actual (Año 2019) 

✓ Plazo: Según el plazo de los compromisos establecidos indica si se cumplió o no.. 
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